
①行政内部での見直しの検討にあたり、どのような視点に配慮すべきか？
②審議会で見直しの可否を判断するために、必要な判断材料は何か？

事業の見直しのイメージ

人口減少 少子高齢化

財源を中心とした行政におけるリソース不足（ヒト・カネ）

行政のスリム化（選択と集中）

事業の見直し（廃止・統合・縮減）の必要性

見直し対象施策の選定

選定に対する
所管課意見の確認

１ 見直し（廃止・統合・縮減）の必要性

２ 見直しの進め方

第２期基本計画の策定に向け、総合計画等審議会においては、下の流れのとおり、
行政の見解や判断に対して、ご意見をいただきたいと考えています。

政策企画課

所管課

所管課の見解を踏まえた
見直しの可否

総合計画等推進会議

市の判断に対するご意見
（見直しの可否の判断）

総合計画等審議会

№ ① 分野 23 基本政策 31 基本施策 2

取組№ 2

具体的な取組名

見直しの理由１

見直しの理由２

見直しの理由３

政策企画課所見に対するご意見

【１】
見直し（スクラッ

プ）が可能という

視点からのご意見

・廃止は賛成。普及啓発が無駄な作業なのでは？取り組みレベルで無くしてもよい。社会通念上、

緑を増やさなければいけないという啓発はできている。（委員会で第1期期間中は、続けると答えて

いる）

・個人宅の生け垣はニーズが無いと考える。（金額が安いからなのか？周知できているのか把握する

必要があるか？）

・建築指導課の外壁補助と合わせた支援を検討できるのでは。（見直し）

・周知は窓口でしているが施主に対し行っているため、買主まで届いていない可能性がある。

・個人宅の緑化推進を別の施策で見てもよいのでは。

・公共施設とその他でまとめられるのでは。（企業団地への緑化推進へシフトしてもよいのでは）

・１１万市民の中で年間１～２件であればニーズが無いと判断してもよい。（85年とニーズが変

わっている）

【２】
見直し（スクラッ

プ）できないとい

う視点からのご意

見

・これまでの経過（バックグラウンド）を確認する必要がある。

・スクラップしたときの代替を含め検討する必要がある。

【３】
班としての結論

・ニーズが無いと判断し、廃止の方向で検討。

※環境における施策として進めていく方向性を含め見直し

見直し（スクラップ）に関するワークシート

基本施策名 緑化の推進

政策企画課

所見

個人宅の緑化の推進

生垣設置補助など個人住宅の緑化を促進

役目を終えている、効果が薄れている

【廃止】　補助を廃止し、普及啓発にシフトできないか。

・生垣補助の利用者が数年間実績ゼロ

・「個人宅の緑化の推進」の取組み自体は緑化の促進に寄与するため必要

資料２ 

今回のデモを通じて整理したいポイント

ポイント①

ポイント②



３ 具体的な進め方

【進め方】
※最後に班の結論について簡単な発表をいただく予定のため、審議の開始前に発表するかた
を決めてください。

▶各班での審議
①モデルケースの概略説明【４分】

②「見直し可能」の立場で意見交換【８分】
➡ 見直すメリット、留意点、その理由など

③「見直し不可」の立場で意見交換【８分】
➡ 見直した場合のデメリット、見直しのハードル・悪影響など

④班として、見直しの可否を判断【５分】
➡ 見直しができるかできないかの結論とその理由。

見直しできるとすれば、廃止・縮減・統合など、どのような形での見直しとするか。

※上記①～④を繰り返し、合計３つのモデルケースについてご審議頂き
ます。

▶各班の審議結果を共有
最初に決めた発表者の方から、各モデルケースの結論と、その理由に
ついて５分程度ご発言をお願いします。
（例：モデルケース①は「縮減できる」と考えました。その理由は…）

▶「整理したいポイント」についての意見の共有
全体で、進め方のポイントや感想（どのような視点に配慮すべきと感
じたか、見直しの可否を判断するために必要な材料は何と考えるか）に
ついて、意見を共有します。

1班 2班

鏡会長 今井副会長

秋元委員 齊藤委員

朝賀委員 根岸委員

志摩委員 山本委員

高橋委員 吉原委員

【班分け】

※見直しにおいて配慮すべき視点や、見直しの進め方については、本日頂いた
ご意見等を踏まえ、改めて整理させていただきます。

【手法】２つのグループに分かれ、モデルケースの見直しについて
ご審議いただきます。


