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３ 市の施策に対する評価（問３） 

（１）満足度指数（加重平均値） 

◇満足度指数は「放置自転車・違法駐車対策の推進」と「子育て支援環境の充実」が0.127で最

も高くなっています 
 

○各施策における調査ごとの経年変化を相対的に比較するため、加重平均値「満足度指数」を算

出しました。 

○加重平均とは、観測したデータ（『満足度』）に重みづけを行い、観測した全データを相対的に

評価するための平均です。 

○各評価の回答者数に以下の加重値（重みづけ）を乗じ、求められた合計値を全回答者数（「わ

からない」「無回答」を除く）で除して得られた値が次ページの満足度指数（加重平均値）と

なっています。 

○「満足度指数」は0.5に近いほど満足で、-0.5に近いほど不満であることを示しています。 

 

 

 評価 加重値 回答者数 

Ａ 非常に満足 0.5 ａ 

Ｂ 満足 0.3 ｂ 

Ｃ やや満足 0.1 ｃ 

Ｄ やや不満 －0.1 ｄ 

Ｅ 不満 －0.3 ｅ 

Ｆ 非常に不満 －0.5 ｆ 

 

 

満足度指数＝ 
ａ×0.5＋ｂ×0.3＋ｃ×0.1＋ｄ×（－0.1）＋ｅ×（－0.3）＋ｆ×（－0.5） 

ａ＋ｂ＋ｃ＋ｄ＋ｅ＋ｆ （※） 

 

 

（※）上記ＡからＦの回答者数（aからf）の総数（「無回答」、「わからない」を除く回答者数） 
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○市の施策への取組に対する満足度指数は、「放置自転車・違法駐車対策の推進」と「子育て支

援環境の充実」がともに0.127と最も高く、次いで「保育サービスなどの充実」（0.110）の順

となっています。 

一方、満足度指数がマイナスになっている施策はないものの、「安全で快適な道路の整備」が

0.001と最も低くなっています。 

 

 

■満足度指数（満足度指数の高い順） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

施　策　名 満足度指数

1 放置自転車・違法駐車対策の推進 0.127

2 子育て支援環境の充実 0.127

3 保育サービスなどの充実 0.110

4 公園の整備・緑化の推進 0.104

5 福祉のまちづくり 0.102

6 市民相談の充実 0.102

7 情報公開の推進 0.102

8 市民文化の創造 0.097

9 男女共同参画の推進 0.089

10 地域防災力の向上 0.078

11 市民参加・協働の推進 0.068

12 コミュニティ活動の推進 0.061

13 行政運営 0.061

14 誰もが住みやすいまちづくり 0.060

15 自由に学べる学習環境の充実 0.055

16 安全で快適な道路の整備 0.001
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■満足度指数（経年変化） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※「行政運営」は今回調査からの調査項目、「自由に学べる学習環境の充実」は平成27・30年度では「豊か

な教育環境の充実」としての調査項目となっています。 

  

1 放置自転車・違法駐車対策の推進

2 子育て支援環境の充実

3 保育サービスなどの充実

4 公園の整備・緑化の推進

5 福祉のまちづくり

6 市民相談の充実

7 情報公開の推進

8 市民文化の創造

9 男女共同参画の推進

10 地域防災力の向上

11 市民参加・協働の推進

12 コミュニティ活動の推進

13 行政運営

14 誰もが住みやすいまちづくり

15 自由に学べる学習環境の充実

16 安全で快適な道路の整備

0.127 

0.127 

0.110 

0.104 

0.102 

0.102 

0.102 

0.097 

0.089 

0.078 

0.068 

0.061 

0.061 

0.060 

0.055 

0.001 
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0.068 
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0.062 

0.045 

0.072 

0.082 

0.047 

0.035 

0.067 

0.063 

0.043 

0.071 

-0.061 

0.018 

0.095 

0.030 

0.073 

0.025 

0.020 

0.075 

0.056 

0.024 

0.004 

0.037 

0.061 

0.044 

0.056 

-0.073 

-0.10 -0.06 -0.02 0.02 0.06 0.10 0.14

令和３年度

平成30年度

平成27年度
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（２）満足度・不満度 

◇『満足度』は「放置自転車・違法駐車対策の推進」が70.7％と最も高くなっています 

◇『不満度』は「安全で快適な道路の整備」が41.0％と最も高くなっています 
 

○満足度 回答者の総数（1,274）に占める「非常に満足」、「満足」、「やや満足」の回答者の割

合 

○不満度 回答者の総数（1,274）に占める「非常に不満」、「不満」、「やや不満」の回答者の割

合 

 

（※） 

満足度＝ 
ａ＋ｂ＋ｃ 

×100  不満度＝ 
ｄ＋ｅ＋ｆ 

×100 
回答者の総数 回答者の総数 

 

（※）上記aからfについては24ページを参照 

 

 

○市の施策への取組に対する満足度を聞いたところ、「非常に満足」、「満足」、「やや満足」を合

わせた『満足度』は、「放置自転車・違法駐車対策の推進」が70.7％と最も高く、次いで「公

園の整備・緑化の推進」（67.7％）、「情報公開の推進」（61.4％）の順となっています。 

一方、『満足度』が低い施策は、「市民参加・協働の推進」が43.9％と最も低く、次いで「男女

共同参画の推進」（46.1％）、「自由に学べる学習環境の充実」（46.8％）の順となっています。 

 

 

○「やや不満」、「不満」、「非常に不満」を合わせた『不満度』は、「安全で快適な道路の整備」

が41.0％と最も高く、次いで「誰もが住みやすいまちづくり」（25.3％）、「自由に学べる学習

環境の充実」（24.7％）の順となっています。 

一方、『不満度』が低い施策は、「子育て支援環境の充実」が9.9％と最も低く、次いで「保育

サービスなどの充実」（11.8％）、「男女共同参画の推進」（12.9％）の順となっています。 
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■市の各施策に対する満足度・不満度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

非
常
に
満
足

満
足

や
や
満
足

や
や
不
満

不
満

非
常
に
不
満

1 放置自転車・違法駐車対策の推進 70.7 7.4 27.4 35.9 5.5 19.3 11.0 6.1 2.2 4.5 

2 公園の整備・緑化の推進 67.7 6.1 26.6 34.9 4.9 24.3 14.7 6.2 3.4 3.1 

3 情報公開の推進 61.4 2.7 17.2 41.5 18.4 15.7 10.8 3.6 1.3 4.6 

4 市民文化の創造 58.8 2.4 17.7 38.8 20.1 17.1 12.0 3.8 1.3 4.0 

5 福祉のまちづくり 58.5 2.3 18.9 37.3 22.0 16.0 10.8 3.8 1.4 3.5 

6 市民相談の充実 57.8 2.5 17.4 37.9 23.2 14.7 9.1 4.1 1.5 4.2 

7 地域防災力の向上 55.9 2.4 15.0 38.5 20.1 20.3 14.1 4.4 1.8 3.8 

8 誰もが住みやすいまちづくり 55.8 2.2 16.3 37.3 14.5 25.3 16.1 6.8 2.4 4.4 

9 コミュニティ活動の推進 53.8 1.6 15.8 36.3 18.4 24.1 16.3 5.4 2.4 3.7 

10 行政運営 52.6 1.6 13.8 37.1 22.6 20.7 12.5 5.7 2.6 4.1 

11 子育て支援環境の充実 50.9 3.3 17.0 30.7 33.8 9.9 5.9 2.4 1.6 5.3 

12 安全で快適な道路の整備 50.4 2.6 16.6 31.2 4.9 41.0 21.9 12.2 6.8 3.8 

13 保育サービスなどの充実 46.9 2.8 15.4 28.7 35.9 11.8 7.1 3.0 1.7 5.4 

14 自由に学べる学習環境の充実 46.8 2.1 13.5 31.2 22.8 24.7 17.5 5.4 1.8 5.7 

15 男女共同参画の推進 46.1 1.4 11.5 33.1 36.3 12.9 9.3 2.4 1.2 4.8 

16 市民参加・協働の推進 43.9 1.3 12.0 30.6 34.1 18.0 12.8 3.8 1.3 4.1 

満
足
度

わ
か
ら
な
い

不
満
度

無
回
答

施　策　名
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■市の施策に対する満足度－『満足度』が高い順 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ｎ=1,274

放置自転車・違法駐車対策の推進

公園の整備・緑化の推進

情報公開の推進

市民文化の創造

福祉のまちづくり

市民相談の充実

地域防災力の向上

誰もが住みやすいまちづくり

コミュニティ活動の推進

行政運営

子育て支援環境の充実

安全で快適な道路の整備

保育サービスなどの充実

自由に学べる学習環境の充実

男女共同参画の推進

市民参加・協働の推進
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67.7
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50.9

50.4
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22.0

23.2

20.1

14.5

18.4

22.6
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4.0
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満足度 不満度 わからない 無回答
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４ 施策別の満足度・不満度 

（１）福祉のまちづくり 
 

満足度 58.5％  不満度 16.0％  満足度指数 0.102 

 

○満足度は前回調査から2.4ポイント上がっていますが、不満度は7.5ポイント下がっており、施

策に対する「満足」の割合が増加し、「やや不満」が減少したことから、満足度指数が上がっ

ています。 

○不満な理由については、「市民同士や市民と福祉機関等がともに支え合う仕組みづくりが不十

分」が36.8％と最も高く、次いで「公的サービスが不十分」（34.8％）、「市民一人ひとりの自

立に向けた支援が足りない」（17.2％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

市民同士や市民と福祉機関等がともに支え合う
仕組みづくりが不十分

公的サービスが不十分

市民一人ひとりの自立に向けた支援が足りない

その他

無回答

36.8

34.8

17.2

9.3

2.0

0% 10% 20% 30% 40%ｎ=204

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.3

1.5

0.6

18.9

12.4

12.0

37.3

42.1

28.1

10.8

17.9

21.2

3.8

4.1

5.9

1.4

1.5

2.1

22.0

10.2

27.8

3.5

10.2

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

40.7
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29.2 23.5
16.0 

0.025 
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（78.6％）が最も高く、不満度は[50

～59歳]（22.0％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度・不満度ともに[介護を必要とする家族がいる]（62.5％、28.4％）

が最も高くなっており、不満な理由は「市民同士や市民と福祉機関等がともに支え合う仕組み

づくりが不十分」（40.0％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は［勝瀬］（74.5％）が最も高く、不満度は［関沢］（19.4％）が

最も高くなっており、その不満の理由は「公的サービスが不十分」（50.0％）が最も高くなっ

ています。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 
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的
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ひ

と

り

の
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に
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け

た
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援

が

足

り

な
い

そ
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他

無
回
答

1,274 58.5 16.0 22.0 3.5 204 36.8 34.8 17.2 9.3 2.0

18～19歳 14 78.6 7.1 14.3 0.0 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 54.3 7.6 38.0 0.0 7 14.3 42.9 28.6 14.3 0.0

30～39歳 126 51.6 15.1 32.5 0.8 19 26.3 31.6 21.1 21.1 0.0

40～49歳 228 61.8 14.5 23.2 0.4 33 36.4 36.4 15.2 12.1 0.0

50～59歳 236 53.0 22.0 24.2 0.8 52 40.4 34.6 19.2 3.8 1.9

60～69歳 199 62.8 16.1 20.1 1.0 32 25.0 46.9 18.8 9.4 0.0

70～79歳 229 58.1 17.0 17.9 7.0 39 41.0 33.3 10.3 12.8 2.6

80歳以上 116 62.9 13.8 6.0 17.2 16 56.3 18.8 12.5 0.0 12.5

小学校入学前の子

どもがいる
122 55.7 17.2 26.2 0.8 21 28.6 28.6 28.6 14.3 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 56.6 15.8 27.6 0.0 31 25.8 38.7 19.4 16.1 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 62.5 28.4 6.8 2.3 25 40.0 36.0 16.0 8.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 61.9 16.5 18.6 3.1 48 33.3 37.5 16.7 12.5 0.0

あてはまる人はいな

い
429 57.3 16.3 23.3 3.0 70 38.6 35.7 17.1 7.1 1.4

鶴瀬 151 64.2 14.6 19.2 2.0 22 45.5 22.7 22.7 4.5 4.5

水谷 113 54.9 16.8 23.0 5.3 19 42.1 15.8 26.3 15.8 0.0

南畑 48 66.7 14.6 18.8 0.0 7 14.3 42.9 14.3 14.3 14.3

関沢 134 64.2 19.4 12.7 3.7 26 19.2 50.0 19.2 11.5 0.0

勝瀬 110 74.5 13.6 10.9 0.9 15 33.3 46.7 13.3 0.0 6.7

水谷東 63 63.5 14.3 19.0 3.2 9 44.4 33.3 11.1 11.1 0.0

諏訪 130 55.4 16.2 22.3 6.2 21 33.3 38.1 9.5 19.0 0.0

みずほ台 116 56.0 16.4 25.9 1.7 19 52.6 36.8 10.5 0.0 0.0

針ケ谷 82 52.4 13.4 29.3 4.9 11 36.4 45.5 18.2 0.0 0.0

ふじみ野 123 46.3 15.4 36.6 1.6 19 31.6 36.8 15.8 15.8 0.0

つるせ台 131 55.0 17.6 23.7 3.8 23 43.5 26.1 13.0 13.0 4.3

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

同
居
家
族
別

全　　体

年
齢
別
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（２）市民文化の創造 
 

満足度 58.8％  不満度 17.1％  満足度指数 0.097 

 

○満足度は前回調査から7.1ポイント上がっていますが、不満度はあまり変化なく、施策に対す

る「非常に満足」、「満足」の割合が増加したことから、満足度指数が上がっています。 

○不満な理由については、「日常生活の中で誰でも文化芸術に親しむことができる機会づくりが

不十分」が45.9％と最も高く、次いで「市民文化会館キラリ☆ふじみにおける文化芸術の鑑賞

機会、参加・発表機会、情報提供が不十分」（28.4％）となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日常生活の中で誰でも文化芸術に親しむことができる
機会づくりが不十分
市民文化会館キラリ☆ふじみにおける文化芸術の
鑑賞機会、参加・発表機会、情報提供が不十分

文化芸術活動に対する支援が不十分

市民文化会館キラリ☆ふじみの施設や設備が不十分

その他

無回答
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4.0

12.9

2.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（85.7％）が最も高く、不満度は[50

～59歳]（21.6％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[関沢]（68.7％）が最も高く、不満度は[南畑]（27.1％）が最

も高くなっており、不満な理由は「日常生活の中で誰でも文化芸術に親しむことができる機会

づくりが不十分」（53.8％）が最も高くなっています。 

 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

日

常

生
活

の

中

で

誰

で
も

文

化

芸

術
に

親

し

む

こ

と
が

で

き

る

機
会

づ

く

り

が

不
十

分

市

民

文
化

会

館

キ

ラ

リ
☆

ふ

じ

み

に
お

け

る

文

化

芸
術

の

鑑

賞

機
会

、
参

加

・

発
表

機

会

、
情
報

提

供

が

不

十
分

文
化
芸
術
活
動
に
対
す
る

支
援
が
不
十
分

市

民

文
化

会

館

キ

ラ

リ
☆

ふ

じ

み

の
施

設

や

設

備

が
不

十

分 そ
の
他

無
回
答

1,274 58.8 17.1 20.1 4.0 218 45.9 28.4 5.5 3.7 14.7 1.8

18～19歳 14 85.7 7.1 7.1 0.0 1 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 62.0 9.8 28.3 0.0 9 77.8 22.2 0.0 0.0 0.0 0.0

30～39歳 126 55.6 17.5 27.0 0.0 22 45.5 27.3 4.5 0.0 18.2 4.5

40～49歳 228 64.9 15.8 18.9 0.4 36 30.6 44.4 8.3 2.8 13.9 0.0

50～59歳 236 58.1 21.6 19.9 0.4 51 51.0 25.5 5.9 3.9 11.8 2.0

60～69歳 199 58.3 18.1 22.6 1.0 36 58.3 13.9 8.3 5.6 13.9 0.0

70～79歳 229 56.3 16.6 19.2 7.9 38 39.5 31.6 5.3 0.0 21.1 2.6

80歳以上 116 51.7 17.2 10.3 20.7 20 35.0 35.0 0.0 10.0 15.0 5.0

鶴瀬 151 65.6 15.9 17.2 1.3 24 41.7 29.2 8.3 8.3 12.5 0.0

水谷 113 56.6 16.8 22.1 4.4 19 26.3 42.1 5.3 0.0 21.1 5.3

南畑 48 58.3 27.1 14.6 0.0 13 53.8 15.4 15.4 0.0 15.4 0.0

関沢 134 68.7 14.2 13.4 3.7 19 31.6 47.4 0.0 0.0 21.1 0.0

勝瀬 110 59.1 16.4 20.9 3.6 18 27.8 38.9 11.1 5.6 5.6 11.1

水谷東 63 57.1 15.9 23.8 3.2 10 50.0 20.0 10.0 0.0 20.0 0.0

諏訪 130 53.8 22.3 16.9 6.9 29 44.8 31.0 6.9 6.9 10.3 0.0

みずほ台 116 57.8 19.0 21.6 1.7 22 50.0 40.9 0.0 4.5 4.5 0.0

針ケ谷 82 51.2 17.1 26.8 4.9 14 57.1 21.4 7.1 7.1 7.1 0.0

ふじみ野 123 53.7 17.9 26.8 1.6 22 63.6 4.5 0.0 0.0 27.3 4.5

つるせ台 131 63.4 13.0 19.1 4.6 17 41.2 23.5 5.9 5.9 23.5 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（３）市民相談の充実 
 

満足度 57.8％  不満度 14.7％  満足度指数 0.102 

 

○満足度は前回調査から15.8ポイント上がっており、不満度は8.0ポイント下がるなど、施策に

対する「満足」、「やや満足」の割合が増加するとともに「やや不満」が8.2ポイント減少して

いることから、満足度指数が上がっています。 

○不満な理由については、「相談・支援体制が不十分」が74.3％と最も高く、次いで「消費者被

害等の抑制や対応が不十分」（9.6％）となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.5

1.0

0.8

17.4

9.6

9.1

37.9

31.3

19.5

9.1

17.3

15.7

4.1

4.0

4.4

1.5

1.4

2.4

23.2

22.7

44.7

4.2

12.5

3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

29.4 42.0
57.822.5 22.7

14.7

0.020 

0.045 
0.102 

0.0
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0.000
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0.150
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満足度

不満度

満足度指数

（％）

相談・支援体制が不十分

消費者被害等の抑制や対応が不十分

その他

無回答

74.3

9.6

15.0

1.1

0% 20% 40% 60% 80%ｎ=187
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（66.3％）が最も高く、不満度は[50

～59歳]（19.9％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[南畑]（66.7％）が最も高く、不満度は[諏訪]（17.7％）が最

も高くなっています。 

○不満の理由は、年代や居住地域に関係なく、全て「相談・支援体制が不十分」が最も高くなっ

ています。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

相
談
・
支
援
体
制
が
不
十

分 消
費
者
被
害
等
の
抑
制
や

対
応
が
不
十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 57.8 14.7 23.2 4.2 187 74.3 9.6 15.0 1.1

18～19歳 14 64.3 7.1 28.6 0.0 1 100.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 66.3 5.4 27.2 1.1 5 60.0 0.0 40.0 0.0

30～39歳 126 63.5 11.1 23.8 1.6 14 71.4 14.3 14.3 0.0

40～49歳 228 60.5 12.7 25.9 0.9 29 79.3 13.8 3.4 3.4

50～59歳 236 53.4 19.9 25.4 1.3 47 76.6 4.3 17.0 2.1

60～69歳 199 54.8 16.6 27.1 1.5 33 78.8 6.1 15.2 0.0

70～79歳 229 58.1 15.3 19.2 7.4 35 68.6 17.1 14.3 0.0

80歳以上 116 56.9 12.9 12.1 18.1 15 73.3 6.7 20.0 0.0

鶴瀬 151 62.3 11.3 23.8 2.6 17 76.5 5.9 11.8 5.9

水谷 113 54.9 15.9 23.0 6.2 18 77.8 5.6 11.1 5.6

南畑 48 66.7 14.6 18.8 0.0 7 100.0 0.0 0.0 0.0

関沢 134 61.2 14.2 20.1 4.5 19 68.4 15.8 15.8 0.0

勝瀬 110 63.6 12.7 22.7 0.9 14 71.4 7.1 21.4 0.0

水谷東 63 61.9 14.3 20.6 3.2 9 77.8 11.1 11.1 0.0

諏訪 130 56.2 17.7 19.2 6.9 23 60.9 8.7 30.4 0.0

みずほ台 116 54.3 15.5 27.6 2.6 18 77.8 16.7 5.6 0.0

針ケ谷 82 50.0 14.6 29.3 6.1 12 66.7 16.7 16.7 0.0

ふじみ野 123 53.7 13.8 30.9 1.6 17 82.4 0.0 17.6 0.0

つるせ台 131 60.3 16.8 19.1 3.8 22 81.8 9.1 9.1 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（４）安全で快適な道路の整備 
 

満足度 50.4％  不満度 41.0％  満足度指数 0.001 

 

○満足度は前回調査から11.2ポイント上がっており、不満度は8.8ポイント下がっています。過

去調査では不満度よりも低かった満足度が、今回調査では不満度を上回っており、施策に対す

る満足の割合が全体的に上がり、不満が全体的に下がっていることから、満足度指数が上がっ

ています。しかし、満足度と不満度の差は他の施策に比べるとあまり大きくありません。 

○不満な理由については、「生活道路の整備が不十分」が63.6％と最も高く、次いで「広域幹線

道路や幹線道路の整備が不十分」（12.5％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生活道路の整備が不十分

広域幹線道路や幹線道路の整備が不十分

その他

無回答

63.6

12.5

22.8

1.1
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41.0

-0.073 -0.061 0.001 
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非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（71.7％）が最も高く、不満度は[30

～39歳]（53.2％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[ふじみ野]（66.7％）が最も高く、不満度は[南畑]（45.8％）

が最も高くなっています。 

○不満の理由は、年代や居住地域に関係なく、全て「生活道路の整備が不十分」が最も高くなっ

ています。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

生
活
道
路
の
整
備
が
不
十

分 広
域
幹
線
道
路
や
幹
線
道

路
の
整
備
が
不
十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 50.4 41.0 4.9 3.8 522 63.6 12.5 22.8 1.1

18～19歳 14 64.3 28.6 7.1 0.0 4 75.0 0.0 25.0 0.0

20～29歳 92 71.7 26.1 2.2 0.0 24 70.8 8.3 20.8 0.0

30～39歳 126 42.9 53.2 3.2 0.8 67 62.7 13.4 22.4 1.5

40～49歳 228 47.8 46.5 5.3 0.4 106 60.4 9.4 29.2 0.9

50～59歳 236 52.5 43.6 3.4 0.4 103 52.4 14.6 30.1 2.9

60～69歳 199 49.7 42.2 7.0 1.0 84 67.9 14.3 17.9 0.0

70～79歳 229 48.0 39.7 5.2 7.0 91 69.2 11.0 18.7 1.1

80歳以上 116 51.7 23.3 6.9 18.1 27 70.4 22.2 7.4 0.0

鶴瀬 151 46.4 45.7 6.0 2.0 69 55.1 13.0 29.0 2.9

水谷 113 50.4 43.4 1.8 4.4 49 57.1 12.2 30.6 0.0

南畑 48 50.0 45.8 4.2 0.0 22 63.6 13.6 22.7 0.0

関沢 134 51.5 41.8 3.0 3.7 56 71.4 5.4 21.4 1.8

勝瀬 110 50.9 45.5 2.7 0.9 50 72.0 12.0 14.0 2.0

水谷東 63 47.6 41.3 7.9 3.2 26 73.1 19.2 7.7 0.0

諏訪 130 49.2 43.1 2.3 5.4 56 57.1 7.1 35.7 0.0

みずほ台 116 43.1 44.8 9.5 2.6 52 63.5 13.5 23.1 0.0

針ケ谷 82 47.6 42.7 4.9 4.9 35 60.0 20.0 20.0 0.0

ふじみ野 123 66.7 25.2 5.7 2.4 31 54.8 19.4 22.6 3.2

つるせ台 131 52.7 39.7 3.8 3.8 52 69.2 7.7 21.2 1.9

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（５）公園の整備・緑化の推進 
 

満足度 67.7％  不満度 24.3％  満足度指数 0.104 

 

○満足度は前回調査から4.6ポイント上がっていますが、不満度は1.4ポイントの低下とあまり大

きな変化はなく、施策に対する「非常に満足」、「満足」の割合が増加したことから、満足度指

数が上がっています。 

○不満な理由については、「全ての世代が憩い楽しめるような交流拠点の整備が不十分」が41.7％

と最も高く、次いで「公園の維持管理が不十分」（20.7％）、「湧水の保全や活用など水と緑の

空間の創出が不十分」（10.4％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

全ての世代が憩い楽しめるような交流拠点の整備が
不十分

公園の維持管理が不十分

湧水の保全や活用など水と緑の空間の創出が不十分

その他

無回答

41.7

20.7

10.4

25.2

1.9
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令和３年度（n＝1,274）
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非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

60.8 63.1 67.726.5 25.7 24.3

0.073 0.075 0.104 
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（85.9％）が最も高く、不満度は[30

～39歳]（27.8％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は［あてはまる人はいない］（72.5％）が最も高く、不満度は［小

学校入学前の子どもがいる］（32.0％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[ふじみ野]（79.7％）が最も高く、不満度は[南畑]（39.6％）

が最も高くなっており、不満な理由は「全ての世代が憩い楽しめるような交流拠点の整備が不

十分」（36.8％）が最も高くなっています。 

 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

全

て

の
世

代

が

憩

い

楽
し

め

る

よ

う
な

交

流

拠

点

の
整

備

が

不

十
分

公
園
の
維
持
管
理
が
不
十

分 湧

水

の
保

全

や

活

用

な
ど

水

と

緑

の
空

間

の

創

出

が
不

十

分 そ
の
他

無
回
答

1,274 67.7 24.3 4.9 3.1 309 41.7 20.7 10.4 25.2 1.9

18～19歳 14 78.6 14.3 7.1 0.0 2 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0

20～29歳 92 85.9 8.7 5.4 0.0 8 50.0 12.5 12.5 25.0 0.0

30～39歳 126 67.5 27.8 4.8 0.0 35 28.6 28.6 11.4 31.4 0.0

40～49歳 228 66.2 27.2 6.1 0.4 62 33.9 24.2 9.7 32.3 0.0

50～59歳 236 70.3 24.2 5.1 0.4 57 50.9 15.8 14.0 19.3 0.0

60～69歳 199 66.3 27.6 4.0 2.0 55 45.5 18.2 9.1 25.5 1.8

70～79歳 229 65.5 24.0 4.8 5.7 55 47.3 21.8 9.1 20.0 1.8

80歳以上 116 61.2 19.8 4.3 14.7 23 39.1 21.7 4.3 21.7 13.0

小学校入学前の子

どもがいる
122 64.8 32.0 2.5 0.8 39 15.4 28.2 12.8 43.6 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 65.8 29.1 5.1 0.0 57 36.8 21.1 3.5 38.6 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 62.5 28.4 6.8 2.3 25 64.0 16.0 0.0 16.0 4.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 69.4 24.4 4.1 2.1 71 47.9 22.5 8.5 18.3 2.8

あてはまる人はいな

い
429 72.5 20.5 4.4 2.6 88 43.2 20.5 12.5 22.7 1.1

鶴瀬 151 61.6 33.1 4.0 1.3 50 44.0 16.0 12.0 26.0 2.0

水谷 113 71.7 23.0 1.8 3.5 26 34.6 19.2 7.7 38.5 0.0

南畑 48 54.2 39.6 6.3 0.0 19 36.8 31.6 0.0 26.3 5.3

関沢 134 72.4 23.1 1.5 3.0 31 54.8 19.4 12.9 12.9 0.0

勝瀬 110 66.4 30.0 2.7 0.9 33 30.3 24.2 18.2 27.3 0.0

水谷東 63 58.7 23.8 14.3 3.2 15 60.0 13.3 13.3 6.7 6.7

諏訪 130 66.9 24.6 3.1 5.4 32 37.5 15.6 12.5 34.4 0.0

みずほ台 116 69.0 19.8 8.6 2.6 23 43.5 17.4 13.0 26.1 0.0

針ケ谷 82 67.1 26.8 4.9 1.2 22 50.0 22.7 9.1 18.2 0.0

ふじみ野 123 79.7 13.8 4.9 1.6 17 23.5 47.1 5.9 23.5 0.0

つるせ台 131 71.0 17.6 6.9 4.6 23 47.8 17.4 4.3 30.4 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（６）地域防災力の向上 
 

満足度 55.9％  不満度 20.3％  満足度指数 0.078 

 

○満足度は前回調査から5.9ポイント上がっており、不満度は11.4ポイント大きく下がっていま

す。施策に対する「やや不満」の割合が減少し、満足度が全体的に増加したことにより満足度

指数が上がっています。 

○不満な理由については、「公助による災害対応体制の構築に関する取組が不十分」が38.8％と

最も高く、次いで「共助による災害対応体制の構築に関する取組が不十分」（24.8％）、「自助

による災害対応体制の構築に関する取組が不十分」（17.8％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

公助による災害対応体制の構築に関する取組が不十分

共助による災害対応体制の構築に関する取組が不十分

自助による災害対応体制の構築に関する取組が不十分

その他

無回答

38.8

24.8

17.8

16.3

2.3

0% 10% 20% 30% 40%ｎ=258

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.4

1.8

1.0

15.0

11.4

13.4

38.5

36.8

25.5

14.1

24.1

26.0

4.4

5.7

8.4

1.8

1.9

3.3

20.1

8.6

20.6

3.8

9.6

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

39.9 50.0 55.9
37.7 31.7 20.3

0.004 
0.035 0.078 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（71.4％）が最も高く、不満度は[50

～59歳]（25.4％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[介護を必要とする家族がいる]（58.0％）が最も高く、不満度

は[介護を必要としない65歳以上の家族がいる]（24.1％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[勝瀬]（69.1％）が最も高く、不満度は[諏訪]（30.8％）が最

も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「公助による災害対応体制の構築に

関する取組が不十分」が高い傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

公

助

に
よ

る

災

害

対

応
体

制

の

構

築
に

関

す

る

取

組
が

不

十

分

共

助

に
よ

る

災

害

対

応
体

制

の

構

築
に

関

す

る

取

組
が

不

十

分

自

助

に
よ

る

災

害

対

応
体

制

の

構

築
に

関

す

る

取

組
が

不

十

分
そ
の
他

無
回
答

1,274 55.9 20.3 20.1 3.8 258 38.8 24.8 17.8 16.3 2.3

18～19歳 14 71.4 14.3 14.3 0.0 2 50.0 0.0 50.0 0.0 0.0

20～29歳 92 62.0 8.7 29.3 0.0 8 37.5 37.5 0.0 25.0 0.0

30～39歳 126 55.6 14.3 30.2 0.0 18 22.2 22.2 33.3 22.2 0.0

40～49歳 228 56.1 21.1 21.9 0.9 48 33.3 25.0 8.3 31.3 2.1

50～59歳 236 54.7 25.4 19.1 0.8 60 36.7 23.3 25.0 13.3 1.7

60～69歳 199 54.3 22.1 22.1 1.5 44 52.3 15.9 18.2 13.6 0.0

70～79歳 229 56.8 20.1 16.6 6.6 46 52.2 21.7 10.9 10.9 4.3

80歳以上 116 56.9 19.0 6.9 17.2 22 13.6 50.0 22.7 9.1 4.5

小学校入学前の子

どもがいる
122 52.5 18.0 28.7 0.8 22 18.2 36.4 13.6 31.8 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 56.6 19.4 23.5 0.5 38 31.6 26.3 13.2 23.7 5.3

介護を必要とする家

族がいる
88 58.0 22.7 17.0 2.3 20 45.0 25.0 20.0 10.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 55.7 24.1 17.9 2.4 70 35.7 20.0 15.7 22.9 5.7

あてはまる人はいな

い
429 56.2 21.2 19.3 3.3 91 46.2 20.9 19.8 12.1 1.1

鶴瀬 151 54.3 19.2 24.5 2.0 29 31.0 37.9 20.7 6.9 3.4

水谷 113 58.4 17.7 19.5 4.4 20 20.0 30.0 30.0 20.0 0.0

南畑 48 54.2 27.1 18.8 0.0 13 38.5 0.0 23.1 30.8 7.7

関沢 134 63.4 19.4 12.7 4.5 26 53.8 23.1 3.8 15.4 3.8

勝瀬 110 69.1 18.2 11.8 0.9 20 50.0 25.0 15.0 5.0 5.0

水谷東 63 58.7 22.2 14.3 4.8 14 35.7 14.3 21.4 28.6 0.0

諏訪 130 49.2 30.8 13.8 6.2 40 35.0 20.0 15.0 30.0 0.0

みずほ台 116 54.3 21.6 22.4 1.7 25 48.0 20.0 20.0 12.0 0.0

針ケ谷 82 45.1 17.1 32.9 4.9 14 42.9 35.7 21.4 0.0 0.0

ふじみ野 123 55.3 15.4 27.6 1.6 19 42.1 26.3 21.1 10.5 0.0

つるせ台 131 55.7 19.8 20.6 3.8 26 34.6 30.8 15.4 19.2 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（７）行政運営 
 

満足度 52.6％  不満度 20.7％  満足度指数 0.061 

 

○満足度と不満度の差は31.9ポイントと、満足度が大きく上回っています。満足度指数は0.061

となっています。 

○不満な理由については、「自主財源の確保など、財政運営に関する取組が不十分」が32.2％と

最も高く、次いで「官民連携やICTの活用など、行政経営に関する取組が不十分」（27.7％）、「市

職員の人材の確保、育成が不十分」（23.1％）の順になっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

自主財源の確保など、財政運営に関する取組が不十分

官民連携やICTの活用など、行政経営に関する取組が
不十分

市職員の人材の確保、育成が不十分

その他

無回答

32.2

27.7

23.1

14.4

2.7

0% 10% 20% 30% 40%ｎ=264

令和３年度（n＝1,274）

1.6

13.8 37.1 12.5 5.7

2.6

22.6 4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

※「行政運営」は令和３年度のみ

52.6 20.7

0.061 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（59.8％）が最も高く、不満度は[60

～69歳]（25.6％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[関沢]（57.5％）が最も高く、不満度は[南畑]（29.2％）が最

も高くなっており、その不満な理由は「自主財源の確保など、財政運営に関する取組が不十分」

（50.0％）が最も高くなっています。 

 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
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答

n

自

主

財
源

の

確

保

な

ど

、
財

政

運

営
に

関

す

る

取

組
が

不

十

分

官

民

連
携

や

I

C

T

の
活

用

な

ど

、
行

政

経

営

に

関
す

る

取

組

が
不

十

分

市
職
員
の
人
材
の
確
保

、

育
成
が
不
十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 52.6 20.7 22.6 4.1 264 32.2 27.7 23.1 14.4 2.7

18～19歳 14 50.0 14.3 28.6 7.1 2 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0

20～29歳 92 59.8 6.5 33.7 0.0 6 50.0 0.0 33.3 16.7 0.0

30～39歳 126 50.8 23.8 25.4 0.0 30 16.7 40.0 26.7 16.7 0.0

40～49歳 228 54.4 21.1 23.2 1.3 48 14.6 39.6 27.1 16.7 2.1

50～59歳 236 55.1 25.0 19.1 0.8 59 40.7 22.0 22.0 13.6 1.7

60～69歳 199 49.2 25.6 22.1 3.0 51 45.1 21.6 21.6 7.8 3.9

70～79歳 229 53.3 19.7 20.5 6.6 45 33.3 24.4 17.8 20.0 4.4

80歳以上 116 51.7 12.9 19.0 16.4 15 20.0 46.7 20.0 6.7 6.7

鶴瀬 151 55.6 19.2 22.5 2.6 29 20.7 27.6 24.1 20.7 6.9

水谷 113 54.9 16.8 23.9 4.4 19 26.3 36.8 21.1 15.8 0.0

南畑 48 54.2 29.2 16.7 0.0 14 50.0 35.7 7.1 0.0 7.1

関沢 134 57.5 20.9 15.7 6.0 28 28.6 21.4 32.1 10.7 7.1

勝瀬 110 57.3 23.6 15.5 3.6 26 34.6 30.8 19.2 11.5 3.8

水谷東 63 57.1 17.5 22.2 3.2 11 18.2 36.4 36.4 9.1 0.0

諏訪 130 53.1 27.7 13.8 5.4 36 27.8 22.2 22.2 27.8 0.0

みずほ台 116 51.7 19.0 27.6 1.7 22 31.8 22.7 36.4 9.1 0.0

針ケ谷 82 42.7 20.7 32.9 3.7 17 29.4 52.9 11.8 0.0 5.9

ふじみ野 123 48.8 19.5 29.3 2.4 24 37.5 16.7 29.2 16.7 0.0

つるせ台 131 50.4 16.8 29.0 3.8 22 40.9 27.3 13.6 18.2 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（８）コミュニティ活動の推進 
 

満足度 53.8％  不満度 24.1％  満足度指数 0.061 

 

○満足度は前回調査から3.9ポイント上がっていますが、不満度も5.6ポイント上がっています。

施策に対する「満足」の割合が増加していますが、「やや不満」も増加しており、満足度指数

は過去調査からほぼ変化ありません。 

○不満な理由については、「興味を持てる町会活動がない」が43.0％と最も高く、次いで「町会

活動に関する情報提供が不十分」（20.2％）、「町会活動の時間帯と参加できる時間帯が合わな

い」（12.7％）の順になっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

1.6

1.4

1.4

15.8

10.6

14.6

36.3

37.9

32.6

16.3

12.8

15.4

5.4

3.7

4.9

2.4

2.0

2.0

18.4

18.4

26.0

3.7

13.2

3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

48.6 49.9 53.822.3 18.5
24.1

0.061 0.063 0.061 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）

興味を持てる町会活動がない

町会活動に関する情報提供が不十分

町会活動の時間帯と参加できる時間帯が合わない

町会活動への支援が不十分

その他

無回答

43.0

20.2

12.7

11.7

11.7

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50%ｎ=307
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（58.7％）が最も高く、不満度は[30

～39歳]（29.4％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[介護を必要としない65歳以上の家族がいる]（57.0％）が最も

高く、不満度は[小学校入学前の子どもがいる]（36.9％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[南畑]（68.8％）が最も高く、不満度は[諏訪]（28.5％）が最

も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「興味を持てる町会活動がない」が

高い傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n
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を
持
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る
町
会
活
動

が
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い

町
会
活
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る
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報

提
供
が
不
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の
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帯
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わ
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い

町
会
活
動
へ
の
支
援
が
不

十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 53.8 24.1 18.4 3.7 307 43.0 20.2 12.7 11.7 11.7 0.7

18～19歳 14 57.1 21.4 21.4 0.0 3 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 58.7 12.0 29.3 0.0 11 63.6 18.2 9.1 0.0 9.1 0.0

30～39歳 126 42.9 29.4 27.8 0.0 37 43.2 21.6 21.6 0.0 13.5 0.0

40～49歳 228 52.2 27.2 20.2 0.4 62 37.1 21.0 17.7 12.9 11.3 0.0

50～59歳 236 54.2 28.0 17.4 0.4 66 42.4 21.2 16.7 9.1 9.1 1.5

60～69歳 199 53.3 26.6 17.6 2.5 53 47.2 20.8 7.5 13.2 11.3 0.0

70～79歳 229 57.2 21.8 14.0 7.0 50 46.0 22.0 6.0 8.0 16.0 2.0

80歳以上 116 57.8 16.4 9.5 16.4 19 31.6 15.8 0.0 47.4 5.3 0.0

小学校入学前の子

どもがいる
122 44.3 36.9 18.0 0.8 45 46.7 31.1 6.7 2.2 13.3 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 56.1 27.6 15.8 0.5 54 38.9 22.2 14.8 9.3 14.8 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 55.7 30.7 10.2 3.4 27 44.4 22.2 14.8 18.5 0.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 57.0 25.1 14.8 3.1 73 43.8 19.2 11.0 11.0 13.7 1.4

あてはまる人はいな
い

429 54.1 22.8 20.3 2.8 98 41.8 17.3 13.3 13.3 13.3 1.0

鶴瀬 151 62.3 21.9 13.9 2.0 33 39.4 15.2 18.2 12.1 15.2 0.0

水谷 113 49.6 23.9 22.1 4.4 27 40.7 37.0 7.4 3.7 11.1 0.0

南畑 48 68.8 22.9 8.3 0.0 11 18.2 18.2 18.2 36.4 9.1 0.0

関沢 134 57.5 23.1 13.4 6.0 31 22.6 29.0 16.1 12.9 19.4 0.0

勝瀬 110 60.9 28.2 10.0 0.9 31 51.6 22.6 9.7 6.5 6.5 3.2

水谷東 63 60.3 23.8 12.7 3.2 15 60.0 0.0 13.3 20.0 6.7 0.0

諏訪 130 46.9 28.5 19.2 5.4 37 35.1 21.6 13.5 16.2 13.5 0.0

みずほ台 116 45.7 26.7 25.0 2.6 31 38.7 12.9 12.9 12.9 22.6 0.0

針ケ谷 82 48.8 20.7 26.8 3.7 17 52.9 17.6 17.6 11.8 0.0 0.0

ふじみ野 123 50.4 16.3 31.7 1.6 20 55.0 25.0 0.0 10.0 10.0 0.0

つるせ台 131 55.0 25.2 16.0 3.8 33 51.5 18.2 15.2 6.1 6.1 3.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（９）市民参加・協働の推進 
 

満足度 43.9％  不満度 18.0％  満足度指数 0.068 

 

○満足度は前回調査から1.6ポイント上がっていますが、不満度も1.7ポイント上がっています。

施策に対する「満足」の割合が増加していますが、「不満」もやや増加しており、満足度指数

は前回調査からほぼ変化ありません。 

○不満な理由については、「「協働」の仕方がわからない」が67.7％と最も高く、次いで「現在の

制度では「協働」できることがない」（15.3％）、「市民団体への支援が不十分」（11.8％）の順

となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

1.3

1.0

0.6

12.0

8.0

8.7

30.6

33.4

19.0

12.8

13.6

13.0

3.8

2.2

4.1

1.3

0.6

1.1

34.1

28.2

49.3

4.1

13.1

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

28.3
42.3 43.918.2 16.3 18.0

0.037 
0.067 0.068 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）

「協働」の仕方がわからない

現在の制度では「協働」できることがない

市民団体への支援が不十分

その他

無回答

67.7

15.3

11.8

4.4

0.9

0% 20% 40% 60% 80%ｎ=229
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（64.3％）が最も高く、不満度は[60

～69歳]（23.1％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[介護を必要とする家族がいる]（50.0％）が最も高く、不満度

は[小学校入学前の子どもがいる]（24.6％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[南畑]（54.2％）が最も高く、不満度は[つるせ台]（24.4％）

が最も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「「協働」の仕方がわからない」が最

も高くなっています。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

「

協
働

」
の
仕
方
が
わ
か

ら
な
い

現

在
の

制

度

で

は
「

協

働

」

で

き
る

こ

と

が

な

い

市
民
団
体
へ
の
支
援
が
不

十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 43.9 18.0 34.1 4.1 229 67.7 15.3 11.8 4.4 0.9

18～19歳 14 64.3 14.3 21.4 0.0 2 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 54.3 7.6 38.0 0.0 7 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0

30～39歳 126 36.5 20.6 42.9 0.0 26 73.1 7.7 19.2 0.0 0.0

40～49歳 228 46.9 16.2 36.0 0.9 37 78.4 13.5 5.4 2.7 0.0

50～59歳 236 44.1 19.9 35.6 0.4 47 66.0 21.3 6.4 4.3 2.1

60～69歳 199 39.7 23.1 34.7 2.5 46 71.7 10.9 13.0 4.3 0.0

70～79歳 229 45.4 16.2 31.4 7.0 37 48.6 24.3 18.9 8.1 0.0

80歳以上 116 44.8 15.5 20.7 19.0 18 66.7 11.1 11.1 5.6 5.6

小学校入学前の子

どもがいる
122 35.2 24.6 38.5 1.6 30 83.3 3.3 13.3 0.0 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 48.5 18.4 32.1 1.0 36 77.8 13.9 2.8 5.6 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 50.0 21.6 25.0 3.4 19 89.5 0.0 10.5 0.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 44.7 21.0 31.3 3.1 61 60.7 21.3 13.1 4.9 0.0

あてはまる人はいな

い
429 45.5 14.7 36.6 3.3 63 65.1 19.0 11.1 3.2 1.6

鶴瀬 151 49.0 13.9 35.1 2.0 21 57.1 19.0 23.8 0.0 0.0

水谷 113 44.2 16.8 33.6 5.3 19 68.4 10.5 21.1 0.0 0.0

南畑 48 54.2 18.8 25.0 2.1 9 55.6 22.2 0.0 11.1 11.1

関沢 134 46.3 18.7 30.6 4.5 25 64.0 20.0 8.0 8.0 0.0

勝瀬 110 50.9 19.1 28.2 1.8 21 81.0 14.3 0.0 0.0 4.8

水谷東 63 52.4 17.5 27.0 3.2 11 72.7 18.2 0.0 9.1 0.0

諏訪 130 43.1 15.4 34.6 6.9 20 60.0 15.0 20.0 5.0 0.0

みずほ台 116 40.5 18.1 39.7 1.7 21 57.1 4.8 33.3 4.8 0.0

針ケ谷 82 34.1 14.6 46.3 4.9 12 75.0 8.3 16.7 0.0 0.0

ふじみ野 123 37.4 19.5 41.5 1.6 24 83.3 8.3 4.2 4.2 0.0

つるせ台 131 37.4 24.4 34.4 3.8 32 71.9 21.9 3.1 3.1 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（10）自由に学べる学習環境の充実 
 

満足度 46.8％  不満度 24.7％  満足度指数 0.055 

 

○満足度は前回調査からほぼ変化ありませんが、不満度が10.0ポイント上がっており、施策に対

する「やや不満」の割合が7.4ポイント増加したことにより満足度指数が下がっています。 

○不満な理由については、「学習情報の発信が不十分」が53.3％と最も高く、次いで「ライフス

テージに合わせた学習環境が不十分」（26.3％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※平成27・30年度では「豊かな教育環境の充実」として調査

31.1
46.5 46.814.0 14.7

24.7

0.056 

0.071 

0.055 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.1

1.0

1.0

13.5

9.7

10.4

31.2

35.8

19.7

17.5

10.1

7.9

5.4

3.1

4.0

1.8

1.4

2.1

22.8

26.6

51.0

5.7

12.2

3.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

学習情報の発信が不十分

ライフステージに合わせた学習環境が不十分

相談体制が不十分

市民参画による推進体制が不十分

その他

無回答

53.3

26.3

6.3

5.4

8.3

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%ｎ=315
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（71.4％）が最も高く、不満度は[40

～49歳]（34.6％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[あてはまる人はいない]（48.3％）が最も高く、不満度は[小・

中学生の子どもがいる]（39.8％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[諏訪]（53.8％）が最も高く、不満度は[南畑]（33.3％）が最

も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「学習情報の発信が不十分」が高い

傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

学
習
情
報
の
発
信
が
不
十

分 ラ
イ
フ
ス
テ
ー

ジ
に
合
わ

せ
た
学
習
環
境
が
不
十
分

相
談
体
制
が
不
十
分

市
民
参
画
に
よ
る
推
進
体

制
が
不
十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 46.8 24.7 22.8 5.7 315 53.3 26.3 6.3 5.4 8.3 0.3

18～19歳 14 71.4 14.3 14.3 0.0 2 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0

20～29歳 92 60.9 19.6 17.4 2.2 18 61.1 38.9 0.0 0.0 0.0 0.0

30～39歳 126 46.8 26.2 26.2 0.8 33 57.6 30.3 0.0 0.0 12.1 0.0

40～49歳 228 49.1 34.6 14.0 2.2 79 57.0 24.1 7.6 2.5 7.6 1.3

50～59歳 236 45.3 28.4 23.7 2.5 67 49.3 32.8 4.5 3.0 10.4 0.0

60～69歳 199 42.7 24.6 29.6 3.0 49 46.9 28.6 10.2 10.2 4.1 0.0

70～79歳 229 46.3 18.3 27.5 7.9 42 59.5 14.3 4.8 11.9 9.5 0.0

80歳以上 116 38.8 15.5 21.6 24.1 18 50.0 16.7 11.1 16.7 5.6 0.0

小学校入学前の子

どもがいる
122 43.4 34.4 20.5 1.6 42 64.3 21.4 4.8 0.0 9.5 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 44.9 39.8 13.3 2.0 78 57.7 16.7 7.7 2.6 14.1 1.3

介護を必要とする家
族がいる

88 46.6 27.3 19.3 6.8 24 41.7 29.2 20.8 8.3 0.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 47.1 26.5 23.7 2.7 77 54.5 19.5 6.5 10.4 7.8 1.3

あてはまる人はいな

い
429 48.3 21.4 24.9 5.4 92 46.7 37.0 4.3 4.3 7.6 0.0

鶴瀬 151 53.6 20.5 21.2 4.6 31 45.2 25.8 12.9 9.7 6.5 0.0

水谷 113 44.2 24.8 24.8 6.2 28 67.9 17.9 0.0 3.6 10.7 0.0

南畑 48 39.6 33.3 16.7 10.4 16 43.8 18.8 18.8 0.0 12.5 6.3

関沢 134 44.0 29.9 20.9 5.2 40 57.5 25.0 2.5 5.0 10.0 0.0

勝瀬 110 48.2 23.6 21.8 6.4 26 30.8 34.6 11.5 11.5 11.5 0.0

水谷東 63 39.7 23.8 31.7 4.8 15 66.7 20.0 13.3 0.0 0.0 0.0

諏訪 130 53.8 23.1 14.6 8.5 30 53.3 33.3 3.3 6.7 3.3 0.0

みずほ台 116 44.0 25.9 28.4 1.7 30 60.0 26.7 3.3 3.3 6.7 0.0

針ケ谷 82 34.1 31.7 28.0 6.1 26 53.8 34.6 3.8 0.0 7.7 0.0

ふじみ野 123 46.3 22.0 29.3 2.4 27 63.0 14.8 0.0 11.1 11.1 0.0

つるせ台 131 51.9 25.2 16.8 6.1 33 51.5 30.3 3.0 3.0 12.1 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（11）放置自転車・違法駐車対策の推進 
 

満足度 70.7％  不満度 19.3％  満足度指数 0.127 

 

○満足度は前回調査から11.2ポイント上がっており、不満度は7.4ポイント下がっています。施

策に対する「非常に満足」、「満足」の割合が増加しており、不満が全体的に減少していること

から満足度指数が上がっています。 

○不満な理由については、「駐輪・駐車施設の整備が不十分」が60.6％と最も高く、次いで「放

置自転車の撤去や、整理員による指導などの取組が不十分」（27.2％）の順となっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

駐輪・駐車施設の整備が不十分

放置自転車の撤去や、整理員による指導などの
取組が不十分

その他

無回答

60.6

27.2

10.2

2.0

0% 20% 40% 60% 80%ｎ=246

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

7.4

2.6

2.4

27.4

18.5

19.6

35.9

38.4

27.2

11.0

16.2

21.1

6.1

7.6

11.2

2.2

3.0

5.5

5.5

4.2

11.4

4.5

9.6

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

49.2 59.5 70.7

37.8
26.7

19.3

0.018 

0.062 

0.127 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（85.7％）が最も高く、不満度は[60

～69歳]（23.6％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[ふじみ野]（78.0％）が最も高く、不満度は[針ケ谷]（22.0％）

が最も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・居住地域別ともに、「駐輪・駐車施設の整備が不十分」が高い傾向に

あります。 

 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

駐
輪
・
駐
車
施
設
の
整
備

が
不
十
分

放

置

自
転

車

の

撤

去

や

、
整

理

員

に
よ

る

指

導

な

ど
の

取

組

が

不
十

分

そ
の
他

無
回
答

1,274 70.7 19.3 5.5 4.5 246 60.6 27.2 10.2 2.0

18～19歳 14 85.7 7.1 7.1 0.0 1 100.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 83.7 13.0 3.3 0.0 12 66.7 33.3 0.0 0.0

30～39歳 126 70.6 22.2 7.1 0.0 28 57.1 17.9 25.0 0.0

40～49歳 228 76.3 16.2 6.1 1.3 37 59.5 21.6 18.9 0.0

50～59歳 236 74.2 18.6 6.4 0.8 44 68.2 20.5 9.1 2.3

60～69歳 199 65.3 23.6 8.0 3.0 47 59.6 38.3 2.1 0.0

70～79歳 229 72.1 19.2 3.1 5.7 44 56.8 34.1 4.5 4.5

80歳以上 116 52.6 20.7 4.3 22.4 24 50.0 29.2 12.5 8.3

鶴瀬 151 70.2 21.2 4.6 4.0 32 50.0 31.3 15.6 3.1

水谷 113 71.7 19.5 5.3 3.5 22 63.6 27.3 9.1 0.0

南畑 48 72.9 12.5 12.5 2.1 6 50.0 50.0 0.0 0.0

関沢 134 73.1 20.1 2.2 4.5 27 48.1 40.7 11.1 0.0

勝瀬 110 70.9 20.9 2.7 5.5 23 69.6 13.0 17.4 0.0

水谷東 63 57.1 20.6 19.0 3.2 13 53.8 23.1 7.7 15.4

諏訪 130 68.5 17.7 6.2 7.7 23 60.9 17.4 21.7 0.0

みずほ台 116 73.3 19.8 5.2 1.7 23 73.9 21.7 4.3 0.0

針ケ谷 82 70.7 22.0 2.4 4.9 18 66.7 22.2 5.6 5.6

ふじみ野 123 78.0 16.3 4.1 1.6 20 55.0 40.0 0.0 5.0

つるせ台 131 72.5 19.1 4.6 3.8 25 56.0 32.0 12.0 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（12）誰もが住みやすいまちづくり 
 

満足度 55.8％  不満度 25.3％  満足度指数 0.060 

 

○満足度は前回調査から2.9ポイント上がっていますが、不満度はあまり変化なく、施策に対す

る「満足」の割合が増加したことから満足度指数が上がっています。 

○不満な理由については、「計画的な市街地の整備が不十分」が37.9％と最も高く、次いで「密

集市街地の改善・対策が不十分」（23.0％）、「住まいに関する支援が不十分」（17.7％）の順と

なっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.2

1.6

1.5

16.3

11.8

14.7

37.3

39.5

35.5

16.1

17.7

18.9

6.8

5.7

6.8

2.4

2.8

2.6

14.5

9.0

18.3

4.4

12.0

1.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

51.7 52.9 55.8
28.3 26.2 25.3

0.044 0.043 0.060 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）

計画的な市街地の整備が不十分

密集市街地の改善・対策が不十分

住まいに関する支援が不十分

地域の特性に合わせた景観形成が不十分

その他

無回答

37.9

23.0

17.7

10.6

9.6

1.2

0% 10% 20% 30% 40%ｎ=322
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（77.2％）が最も高く、不満度は[60

～69歳]（30.2％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[小・中学生の子どもがいる]（60.2％）が最も高く、不満度は

[介護を必要とする家族がいる]（37.5％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[鶴瀬]（64.2％）が最も高く、不満度は[水谷東]（28.6％）が

最も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「計画的な市街地の整備が不十分」

が高い傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

計
画
的
な
市
街
地
の
整
備

が
不
十
分

密
集
市
街
地
の
改
善
・
対

策
が
不
十
分

住
ま
い
に
関
す
る
支
援
が

不
十
分

地
域
の
特
性
に
合
わ
せ
た

景
観
形
成
が
不
十
分

そ
の
他

無
回
答

1,274 55.8 25.3 14.5 4.4 322 37.9 23.0 17.7 10.6 9.6 1.2

18～19歳 14 57.1 0.0 42.9 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 77.2 6.5 16.3 0.0 6 33.3 16.7 16.7 33.3 0.0 0.0

30～39歳 126 54.0 29.4 15.9 0.8 37 32.4 32.4 10.8 16.2 8.1 0.0

40～49歳 228 61.8 25.9 11.4 0.9 59 39.0 20.3 20.3 10.2 10.2 0.0

50～59歳 236 55.5 29.2 14.0 1.3 69 29.0 24.6 26.1 8.7 10.1 1.4

60～69歳 199 52.8 30.2 14.1 3.0 60 45.0 15.0 13.3 13.3 11.7 1.7

70～79歳 229 53.7 25.8 15.3 5.2 59 42.4 28.8 8.5 10.2 10.2 0.0

80歳以上 116 45.7 19.8 13.8 20.7 23 56.5 21.7 8.7 0.0 8.7 4.3

小学校入学前の子

どもがいる
122 59.8 25.4 12.3 2.5 31 29.0 32.3 19.4 6.5 12.9 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 60.2 27.0 10.7 2.0 53 26.4 20.8 24.5 13.2 15.1 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 45.5 37.5 10.2 6.8 33 54.5 9.1 18.2 15.2 0.0 3.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 56.7 25.4 15.1 2.7 74 35.1 28.4 14.9 9.5 12.2 0.0

あてはまる人はいな
い

429 57.6 24.2 14.7 3.5 104 41.3 24.0 16.3 5.8 10.6 1.9

鶴瀬 151 64.2 21.9 11.3 2.6 33 36.4 18.2 24.2 18.2 3.0 0.0

水谷 113 54.9 27.4 13.3 4.4 31 32.3 22.6 16.1 16.1 9.7 3.2

南畑 48 56.3 27.1 14.6 2.1 13 30.8 15.4 7.7 0.0 46.2 0.0

関沢 134 56.0 28.4 11.9 3.7 38 55.3 23.7 13.2 2.6 5.3 0.0

勝瀬 110 56.4 24.5 13.6 5.5 27 37.0 18.5 29.6 11.1 0.0 3.7

水谷東 63 50.8 28.6 17.5 3.2 18 50.0 11.1 11.1 16.7 11.1 0.0

諏訪 130 55.4 26.2 10.8 7.7 34 32.4 26.5 17.6 11.8 11.8 0.0

みずほ台 116 51.7 28.4 18.1 1.7 33 27.3 30.3 18.2 12.1 12.1 0.0

針ケ谷 82 46.3 26.8 20.7 6.1 22 40.9 13.6 18.2 22.7 4.5 0.0

ふじみ野 123 63.4 14.6 20.3 1.6 18 22.2 38.9 16.7 0.0 22.2 0.0

つるせ台 131 57.3 26.7 12.2 3.8 35 40.0 34.3 11.4 5.7 5.7 2.9

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（13）保育サービスなどの充実 
 

満足度 46.9％  不満度 11.8％  満足度指数 0.110 

 

○満足度は前回調査から1.4ポイント下がっているものの、不満度も4.5ポイント下がっています。

施策に対する「満足」の割合が増加し、「やや不満」が減少したことから、満足度指数が上が

っています。 

○不満な理由については、「保育所、放課後児童クラブなどの子育てに関する施設の提供が不十

分」が43.3％と最も高く、次いで「保育サービスに関する情報提供が不十分」（22.0％）、「フ

ァミリー・サポート・センターなどの子育てサポートが不十分」（14.7％）の順になっていま

す。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

保育所、放課後児童クラブなどの子育てに関する施設の
提供が不十分

保育サービスに関する情報提供が不十分

ファミリー・サポート・センターなどの子育てサポートが不十分

その他

無回答

43.3

22.0

14.7

16.7

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50%ｎ=150

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.8

1.1

1.0

15.4

11.2

9.9

28.7

36.0

16.4

7.1

10.8

8.1

3.0

3.6

4.3

1.7

1.9

3.5

35.9

23.7

52.0

5.4

11.6

4.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

27.3
48.3 46.915.9 16.3 11.8

0.030 

0.068 
0.110 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[40～49歳]（61.4％）が最も高く、不満度は[30

～39歳]（27.0％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[小・中学生の子どもがいる]（64.3％）が最も高く、不満度は

[小学校入学前の子どもがいる]（35.2％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[南畑・つるせ台]（54.2％）が最も高く、不満度は[南畑]（20.8％）

が最も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「保育所、放課後児童クラブなどの

子育てに関する施設の提供が不十分」が高い傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

保

育

所

、
放

課

後

児

童
ク

ラ

ブ

な

ど
の

子

育

て

に

関
す

る

施

設

の
提

供

が

不

十

分

保

育
サ
ー

ビ

ス

に

関
す

る

情

報

提
供

が

不

十

分

フ

ァ
ミ
リ
ー

・

サ

ポ
ー

ト

・

セ

ン

タ
ー

な

ど

の

子

育
て

サ

ポ
ー

ト
が

不

十

分

そ
の
他

無
回
答

1,274 46.9 11.8 35.9 5.4 150 43.3 22.0 14.7 16.7 3.3

18～19歳 14 42.9 7.1 50.0 0.0 1 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 48.9 9.8 40.2 1.1 9 22.2 33.3 22.2 22.2 0.0

30～39歳 126 47.6 27.0 24.6 0.8 34 52.9 11.8 11.8 17.6 5.9

40～49歳 228 61.4 14.0 23.2 1.3 32 40.6 21.9 15.6 18.8 3.1

50～59歳 236 44.9 10.2 44.1 0.8 24 33.3 20.8 25.0 16.7 4.2

60～69歳 199 43.7 11.1 42.2 3.0 22 59.1 22.7 0.0 18.2 0.0

70～79歳 229 45.4 6.6 39.3 8.7 15 60.0 13.3 13.3 13.3 0.0

80歳以上 116 33.6 7.8 33.6 25.0 9 11.1 55.6 22.2 0.0 11.1

小学校入学前の子

どもがいる
122 55.7 35.2 4.9 4.1 43 53.5 14.0 4.7 23.3 4.7

小・中学生の子ども

がいる
196 64.3 21.9 12.2 1.5 43 37.2 18.6 18.6 20.9 4.7

介護を必要とする家

族がいる
88 40.9 12.5 39.8 6.8 11 36.4 45.5 9.1 9.1 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 48.8 10.0 38.1 3.1 29 48.3 20.7 10.3 13.8 6.9

あてはまる人はいな

い
429 43.4 8.2 44.3 4.2 35 37.1 25.7 22.9 11.4 2.9

鶴瀬 151 48.3 11.9 35.1 4.6 18 44.4 22.2 16.7 16.7 0.0

水谷 113 42.5 14.2 38.1 5.3 16 43.8 25.0 0.0 31.3 0.0

南畑 48 54.2 20.8 22.9 2.1 10 50.0 30.0 20.0 0.0 0.0

関沢 134 53.7 9.7 31.3 5.2 13 46.2 30.8 15.4 7.7 0.0

勝瀬 110 41.8 10.9 40.9 6.4 12 58.3 16.7 8.3 0.0 16.7

水谷東 63 46.0 12.7 38.1 3.2 8 37.5 37.5 25.0 0.0 0.0

諏訪 130 47.7 15.4 25.4 11.5 20 35.0 10.0 25.0 25.0 5.0

みずほ台 116 44.8 13.8 38.8 2.6 16 37.5 31.3 6.3 25.0 0.0

針ケ谷 82 46.3 8.5 41.5 3.7 7 57.1 14.3 14.3 0.0 14.3

ふじみ野 123 39.8 8.9 49.6 1.6 11 36.4 18.2 18.2 27.3 0.0

つるせ台 131 54.2 8.4 32.1 5.3 11 63.6 0.0 18.2 18.2 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（14）子育て支援環境の充実 
 

満足度 50.9％  不満度 9.9％  満足度指数 0.127 

 

○満足度は前回調査から1.1ポイント下がっているものの、不満度も3.4ポイント下がっています。

施策に対する「満足」の割合が増加し、「やや不満」が減少したことから、満足度指数が上が

っています。 

○不満な理由については、「子育てに関する経済的支援が不十分」が46.8％と最も高く、次いで

「子どもの健康・発達・発育に関する支援が不十分」（15.1％）、「子育てに関する情報提供が

不十分」（11.1％）の順になっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

子育てに関する経済的支援が不十分

子どもの健康・発達・発育に関する支援が不十分

子育てに関する情報提供が不十分

子育てに関する相談窓口等の体制が不十分

妊産婦健康診査など妊産婦の健康に関する支援が不十分

その他

無回答

46.8

15.1

11.1

8.7

2.4

14.3

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%ｎ=126

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

3.3

1.7

1.8

17.0

11.6

12.1

30.7

38.7

18.5

5.9

10.2

7.8

2.4

2.0

1.9

1.6

1.1

1.8

33.8

23.4

51.2

5.3

11.3

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

32.4
52.0 50.911.5 13.3 9.9

0.095 0.092 

0.127 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[40～49歳]（68.4％）が最も高く、不満度は[18

～19歳]（21.4％）が最も高くなっています。 

○同居家族別にみると、満足度は[小・中学生の子どもがいる]（74.0％）が最も高く、不満度は

[小学校入学前の子どもがいる]（30.3％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[南畑]（58.3％）が最も高く、不満度は[諏訪]（15.4％）が最

も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・同居家族別・居住地域別ともに、「子育てに関する経済的支援が不十

分」が最も高くなっています。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・同居家族別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

子
育
て
に
関
す
る
経
済
的

支
援
が
不
十
分

子

ど

も
の

健

康

・

発

達
・

発

育

に

関
す

る

支

援

が

不
十

分

子
育
て
に
関
す
る
情
報
提

供
が
不
十
分

子
育
て
に
関
す
る
相
談
窓

口
等
の
体
制
が
不
十
分

妊

産

婦
健

康

診

査

な

ど
妊

産

婦

の

健
康

に

関

す

る

支
援

が

不

十

分

そ
の
他

無
回
答

1,274 50.9 9.9 33.8 5.3 126 46.8 15.1 11.1 8.7 2.4 14.3 1.6

18～19歳 14 28.6 21.4 50.0 0.0 3 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0

20～29歳 92 53.3 5.4 41.3 0.0 5 60.0 0.0 20.0 0.0 0.0 20.0 0.0

30～39歳 126 57.1 19.8 23.0 0.0 25 56.0 24.0 0.0 0.0 8.0 12.0 0.0

40～49歳 228 68.4 11.4 18.4 1.8 26 50.0 7.7 3.8 15.4 3.8 19.2 0.0

50～59歳 236 52.1 10.2 36.4 1.3 24 37.5 16.7 16.7 8.3 0.0 16.7 4.2

60～69歳 199 45.7 8.0 43.7 2.5 16 43.8 25.0 6.3 6.3 0.0 12.5 6.3

70～79歳 229 42.8 7.4 41.0 8.7 17 35.3 11.8 29.4 17.6 0.0 5.9 0.0

80歳以上 116 35.3 5.2 33.6 25.9 6 50.0 16.7 16.7 16.7 0.0 0.0 0.0

小学校入学前の子
どもがいる

122 67.2 30.3 1.6 0.8 37 54.1 18.9 2.7 5.4 5.4 13.5 0.0

小・中学生の子ども

がいる
196 74.0 17.3 7.7 1.0 34 50.0 8.8 8.8 8.8 2.9 20.6 0.0

介護を必要とする家

族がいる
88 40.9 11.4 39.8 8.0 10 30.0 20.0 10.0 30.0 0.0 10.0 0.0

介護を必要としない65

歳以上の家族がいる
291 49.8 9.3 37.5 3.4 27 37.0 11.1 25.9 7.4 0.0 14.8 3.7

あてはまる人はいな

い
429 47.1 6.8 42.0 4.2 29 48.3 20.7 6.9 10.3 0.0 10.3 3.4

鶴瀬 151 55.0 5.3 35.8 4.0 8 62.5 25.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0

水谷 113 50.4 9.7 34.5 5.3 11 36.4 27.3 18.2 0.0 0.0 18.2 0.0

南畑 48 58.3 10.4 25.0 6.3 5 40.0 20.0 0.0 0.0 0.0 40.0 0.0

関沢 134 53.7 10.4 29.9 6.0 14 42.9 14.3 14.3 14.3 7.1 7.1 0.0

勝瀬 110 46.4 8.2 39.1 6.4 9 44.4 11.1 11.1 0.0 11.1 11.1 11.1

水谷東 63 49.2 14.3 34.9 1.6 9 33.3 33.3 11.1 11.1 0.0 0.0 11.1

諏訪 130 54.6 15.4 21.5 8.5 20 50.0 10.0 0.0 10.0 5.0 25.0 0.0

みずほ台 116 47.4 11.2 38.8 2.6 13 38.5 15.4 30.8 7.7 0.0 7.7 0.0

針ケ谷 82 47.6 6.1 42.7 3.7 5 80.0 0.0 0.0 20.0 0.0 0.0 0.0

ふじみ野 123 48.0 8.9 40.7 2.4 11 27.3 18.2 18.2 9.1 0.0 27.3 0.0

つるせ台 131 51.1 11.5 31.3 6.1 15 60.0 6.7 0.0 13.3 0.0 20.0 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別

同
居
家
族
別
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（15）情報公開の推進 
 

満足度 61.4％  不満度 15.7％  満足度指数 0.102 

 

○満足度は前回調査から14.3ポイント上がっています。不満度はほぼ変化なく、施策に対する満

足が全体的に増加していることから、満足度指数が上がっています。 

○不満な理由については、「情報公開している資料が分かりにくい」が41.0％と最も高く、次い

で「情報公開が不十分」（31.0％）、「情報公開請求の方法が分からない」（12.5％）の順となっ

ています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■施策評価の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

■不満な理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和３年度（n＝1,274）

平成30年度（n＝1,254）

平成27年度（n＝1,303）

2.7

1.4

0.5

17.2

9.5

12.7

41.5

36.3

23.9

10.8

11.2

10.4

3.6

2.6

2.8

1.3

1.5

1.3

18.4

24.9

45.0

4.6

12.7

3.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常に満足 満足 やや満足 やや不満 不満 非常に不満 わからない 無回答

37.1 47.1
61.414.5 15.3 15.7

0.075 0.072 0.102 

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

-0.100

-0.050

0.000

0.050

0.100

0.150

平成27年度 平成30年度 令和３年度

満足度

不満度

満足度指数

（％）

情報公開している資料が分かりにくい

情報公開が不十分

情報公開請求の方法が分からない
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その他
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○満足度・不満度を年齢別にみると、満足度は[18～19歳]（85.7％）が最も高く、不満度は[40

～49歳]（19.3％）が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[つるせ台]（69.5％）が最も高く、不満度は[諏訪]（20.0％）

が最も高くなっています。 

○不満な理由は、年齢別・居住地域別ともに、「情報公開している資料が分かりにくい」が高い

傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・居住地域別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％） （％）

ｎ

満
足
度

不
満
度

わ
か
ら
な
い

無
回
答

n

情
報
公
開
し
て
い
る
資
料

が
分
か
り
に
く
い

情
報
公
開
が
不
十
分

情
報
公
開
請
求
の
方
法
が

分
か
ら
な
い

情
報
公
開
の
時
期
が
遅
い

そ
の
他

無
回
答

1,274 61.4 15.7 18.4 4.6 200 41.0 31.0 12.5 7.0 7.5 1.0

18～19歳 14 85.7 0.0 14.3 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

20～29歳 92 69.6 6.5 23.9 0.0 6 66.7 0.0 0.0 0.0 33.3 0.0

30～39歳 126 57.9 16.7 25.4 0.0 21 52.4 28.6 9.5 4.8 4.8 0.0

40～49歳 228 65.4 19.3 14.5 0.9 44 54.5 22.7 11.4 2.3 9.1 0.0

50～59歳 236 66.1 14.8 17.8 1.3 35 40.0 31.4 8.6 8.6 5.7 5.7

60～69歳 199 55.8 19.1 22.6 2.5 38 26.3 42.1 18.4 10.5 2.6 0.0

70～79歳 229 62.0 14.4 16.6 7.0 33 30.3 33.3 15.2 9.1 12.1 0.0

80歳以上 116 51.7 12.9 12.9 22.4 15 40.0 20.0 20.0 13.3 6.7 0.0

鶴瀬 151 60.3 16.6 19.9 3.3 25 56.0 20.0 16.0 4.0 4.0 0.0

水谷 113 58.4 15.0 22.1 4.4 17 41.2 11.8 23.5 5.9 11.8 5.9

南畑 48 66.7 10.4 20.8 2.1 5 60.0 20.0 0.0 20.0 0.0 0.0

関沢 134 67.2 15.7 11.9 5.2 21 23.8 38.1 14.3 14.3 9.5 0.0

勝瀬 110 63.6 17.3 12.7 6.4 19 42.1 36.8 5.3 0.0 10.5 5.3

水谷東 63 65.1 12.7 20.6 1.6 8 12.5 37.5 25.0 12.5 12.5 0.0

諏訪 130 58.5 20.0 13.1 8.5 26 50.0 19.2 23.1 0.0 7.7 0.0

みずほ台 116 57.8 18.1 21.6 2.6 21 23.8 57.1 0.0 14.3 4.8 0.0

針ケ谷 82 52.4 15.9 28.0 3.7 13 46.2 38.5 0.0 7.7 7.7 0.0

ふじみ野 123 61.0 13.8 23.6 1.6 17 47.1 23.5 17.6 0.0 11.8 0.0

つるせ台 131 69.5 11.5 15.3 3.8 15 46.7 33.3 6.7 6.7 6.7 0.0

居
住
地
域
別

満足度・不満度 不満な理由

全　　体

年
齢
別
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（16）男女共同参画の推進 
 

満足度 46.1％  不満度 12.9％  満足度指数 0.089 

 

○満足度は前回調査から5.4ポイント上がっており、不満度は3.5ポイント下がっています。施策

に対する「満足」の割合が増加しており、「やや不満」が減少していることから、満足度指数

が上がっています。 

○不満な理由については、「男女がともに働きやすい環境づくりや、仕事と家庭生活（子育て・

介護など）の両立に対する支援が不十分」が40.9％と最も高く、次いで「男女共同参画に関す

る情報の提供が不十分」（38.4％）、「男女共同参画に関する学習機会の提供が不十分」（7.3％）

の順になっています。 

 

■満足度・不満度・満足度指数の経年変化 
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男女共同参画に関する情報の提供が不十分

男女共同参画に関する学習機会の提供が不十分

ハラスメントや暴力に関する相談体制が不十分

その他

無回答
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○不満な理由を、性別にみると、男性では「男女共同参画に関する情報の提供が不十分」（45.5％）

が最も高く、女性では「男女がともに働きやすい環境づくりや、仕事と家庭生活の両立に対す

る支援が不十分」（48.3％）が最も高くなっています。 

○年齢別にみると、満足度は[20～29歳]（55.4％）が最も高く、不満度は[30～39歳]（16.7％）

が最も高くなっています。 

○居住地域別にみると、満足度は[水谷東]（54.0％）が最も高く、不満度は[つるせ台]（17.6％）

が最も高くなっています。 

○不満な理由は、性別・年齢別・居住地域別によりバラつきはありますが、「男女がともに働き

やすい環境づくりや、仕事と家庭生活（子育て・介護など）の両立に対する支援が不十分」・「男

女共同参画に関する情報の提供が不十分」が高い傾向にあります。 

 

■満足度・不満度、不満な理由－年齢別・性別・居住地域別 
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分

そ
の
他

無
回
答

1,274 46.1 12.9 36.3 4.8 164 40.9 38.4 7.3 5.5 6.7 1.2

男性 482 44.8 13.7 37.1 4.4 66 30.3 45.5 7.6 7.6 7.6 1.5

女性 746 47.9 11.9 35.9 4.3 89 48.3 33.7 7.9 4.5 4.5 1.1

その他 9 33.3 33.3 33.3 0.0 3 33.3 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0

18～19歳 14 50.0 7.1 42.9 0.0 1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0

20～29歳 92 55.4 6.5 38.0 0.0 6 33.3 50.0 16.7 0.0 0.0 0.0

30～39歳 126 38.9 16.7 44.4 0.0 21 42.9 42.9 0.0 0.0 14.3 0.0

40～49歳 228 50.9 14.5 33.8 0.9 33 54.5 27.3 0.0 9.1 9.1 0.0

50～59歳 236 48.3 16.5 34.3 0.8 39 38.5 38.5 10.3 5.1 5.1 2.6

60～69歳 199 42.7 13.1 41.2 3.0 26 34.6 53.8 3.8 3.8 3.8 0.0

70～79歳 229 48.5 9.6 34.1 7.9 22 31.8 36.4 18.2 9.1 4.5 0.0

80歳以上 116 37.9 9.5 30.2 22.4 11 36.4 27.3 18.2 9.1 0.0 9.1

鶴瀬 151 48.3 10.6 37.1 4.0 16 43.8 31.3 6.3 6.3 12.5 0.0

水谷 113 44.2 11.5 39.8 4.4 13 23.1 61.5 0.0 0.0 15.4 0.0

南畑 48 52.1 16.7 29.2 2.1 8 25.0 37.5 12.5 0.0 25.0 0.0

関沢 134 49.3 14.2 31.3 5.2 19 26.3 47.4 21.1 5.3 0.0 0.0

勝瀬 110 50.9 11.8 30.9 6.4 13 23.1 46.2 15.4 0.0 7.7 7.7

水谷東 63 54.0 12.7 31.7 1.6 8 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

諏訪 130 49.2 16.9 24.6 9.2 22 40.9 36.4 4.5 13.6 4.5 0.0

みずほ台 116 44.0 12.1 41.4 2.6 14 50.0 28.6 0.0 14.3 7.1 0.0

針ケ谷 82 30.5 13.4 52.4 3.7 11 45.5 45.5 9.1 0.0 0.0 0.0

ふじみ野 123 44.7 9.8 43.9 1.6 12 41.7 50.0 8.3 0.0 0.0 0.0

つるせ台 131 39.7 17.6 38.9 3.8 23 47.8 34.8 4.3 8.7 4.3 0.0
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